Der Prisident des Oberlandesgerichts Hamm

Oberlandesgericht Hamm, 59061 Hamm

Angelegenheiten nach dem RDG

thr Schreiben vom 22.04.2015

Anlage
1 Ablichtung

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,
den Erhalt lhres vorbezeichneten Schreibens bestétige ich hiermit.

Soweit der Beschwerdefithrer der Auffassung ist, dass bereits mit dem
ersten Aufforderungsschreiben auch der Ursprungsgléubiger anzugeben
ist, teile ich mit Blick auf § 11a Abs. 1 S. 2 Nr. 2 RDG lhre gegenteilige
Ansicht. Dies allerdings mit der MaRgabe, dass eine entsprechende Bit-
te um erganzende Informationen von threr Mandantin nicht etwa mit ei-
nem schiichten Hinweis auf das zitiete Abmahnschreiben der Rechts-
anwalte B. * beantwortet wird

Mit weiterem Schreiben vom 21.03.2015 hat der Beschwerdefihrer die
anliegende Ablichtung einer weiteren Zahlungsaufforderung lhrer Man-
dantin (in derselben Forderungsangelegenheit) zu dem hiesigen Vor-
gang Ubersandt und das Fehlen einer Zinsberechnung gem. § 11a Abs.
1 S. 1 Nr. 3 RDG geriigt.

Diesen Vorwurf halte ich fur gerechtfertigt und bitte, lhre Mandantin auf
die grundsatzliche Beachtung dieser Verpflichtung eingehend hinzuwei-
sen. Dies verbunden mit der Erwartung, dem Beschwerdefiihrer in der
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vorliegenden Forderungsangelegenheit (Inkassonummer
umgehend eine ordnungsgemage Zinsberechnung zu erteilen.

Ungeachtet der Tatsache, dass § 12 BORA nicht unmittelbar fir
Rechtsdienstleister gilt, bin ich der Auffassung, in der mit thnen gefiihr-
ten Korrespondenz der vergangenen Monate deutlich zum Ausdruck
gebracht zu haben, dass ich die konsequente Beachtung von anwaltli-
chen Vertretungen bei der Versendung von Aufforderungsschreiben fir
unerlasslich erachte, um einem registrierten inkassounternehmen die
notwendige Zuverlassigkeit fir die Austibung von Rechtsdienstleistun-
gen zuzusprechen. Diesseits bestehen Zweifel, ob die von lhnen zwi-
schenzeitlich mitgeteilten Verdnderungen im Workiflow und die unter-
nehmensintern ereilten Arbeitsanweisungen ausreichen, um erteilte
(anwaltliche) Bevollmachtigungen in der gebiihrenden Weise bei der
Bearbeitung der Forderungsangelegenheiten zu beachten.

Ich bitte insoweit um ergénzende Stellungnahme.

Mit freundlichen Grii3en

Im Auftrag
Dr.
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