Der Prasident des Obhertandesgerichis

Prasident des Oberlandesgerichls,
Postfach 102845, 50468 Kéin

Firma

Angelegenheiten nach dem Rechtsdienstleistungsgesetz
Beschwerde vom 08. April 2011 gegen die

GmbH
Mein Schreiben vom 26. April 2011 —gl. AZ -

{nkasso

nach Uberprifung des thier Beschwerde zugrunde liegencen Sach-
verhalts mochte ich Ihnen Folgendes mitieilen.

Der Prasident des Oberlandesgerichts (bt nach dem Willen des Ge-
setzgebers nur eine eingeschrankte Aufsicht Uber Inkassounterneh-
men aus und soll grundsatzlich nur dann tatig werden, wenn er von
und Sachverhalten Kenntnis die einen

Tatsachen erlangt,

Widerrufsgrund begrinden kdnnten.

Ein Widerruf der Registrierung kommt in Betracht, wenn einer der fol-

genden Widerrufsgriinde des § 14 RDG festgestellt wird:
Wegfall der persénlichen Eignung oder Zuverlassigkeit (§ 14 Nr. 1
RDG);

< Wegfall der Berufshafipflichtversicherung (§ 14 Nr. 2 RDG),

- Unqualifizierte Rechtsdienstleistungen (§ 14 Nr. 3 RDG);
Ausscheiden der qualifizierten Personen (§ 14 Nr. 4 RDG).
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Der Prisident des Oberlandesgerichts

Wird einem tnkassouniernehmen vorgeworfen, es mache eine Forde-
rung geltend, die nichi besteht, diwfte in der Regel ein auf § 14 Nr. 1
oder 3 RDG gestitzter Widerruf nicht moglich sein. Denn die Gel-
tendmachung einer streitigen Forderung vermag grundsétzlich weder
Zweifel an der personlichen Eignung oder Zuverlassigkeit der regis-
trierten oder einer qualifizierten Person zu begriinden, noch handelt
es sich dabei im Allgemeinen um eine unqualifizierte Rechtsdienstleis-
tung zum Nachteil des Rechtsverkehrs. Der betroffene Schuldner hat
nur die Mdglichkeit, die Frage des Bestehens der strittigen Forderung

auf dem Zivilrechtsweg klaren zu lassen.
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Uber bereiis vorliegende iKorrespondenz zwischen thnen und dem
Auftraggeber zum Bestehen der Forderung war der '
Inkasso GmbH nichts bekannt. Auf lhre Beschwerde vom 08. April

2011 wurde das Inkassoverfahren eingestelit.

Das Verhalten der . . Inkasso GmbH, die eine materielie
Prafung der ihr zur Einziehung Ubergebenen Forderung grundsétzlich
nicht vorzunehmen braucht, ist nicht zu beanstanden.
Soliten Sie der Meinung sein, sie hatten mit

keinen Vertrag geschlossen bzw. diesen ord-
nungsgeman gekiindigt, so setzen Sie sich hitte diesbeziglich mit der

Gesellschaft auseinander.
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Der Prasident des Oberlandesgerichts
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Es bestehen fur mich keine Anhaltspunkte, an der Qualifikation des
Inkassounternehmens zu zweifeln. Maftnahmen im Rahmen der Auf-

sicht sind daher nicht angezeigt.

Mit freundlichen Grifden
im Auftrag
Dr. -



