Der Prisident des Oberlandesgerichts

Flftere .
M0ES a5
#,‘ -'.. :
T ) 'n”!‘
Prasident des Oberdsndesgerichis, 1002.2015
Postfach 102845, 50458 Kéin Seile 1 von 3
. Aldenzaichen
INKASSO GmbH
bei Antwort bile angeben
Boatbeilerin
Frau i
Durchraht
L
Angelegenheiten nach dem Rechtsdienstieistungsgesetz
Eingabe der Frau VO
14.11.2014
Ihr Aktenzeichen ,
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Sehr geehrte Damen und Herren, Dienslgebsud und
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Den Ansatz der Inkassokosten mit dem 1,5fachen Wert begriinden o‘:;’a_‘_‘;n
Sie damit, dass eine generelie Steigerung des Bearbeitungsumfangs e
darin liege, dass systematisch die Voraussetzungen der Einmeldung  venvaltung@oig-koatn ar.de

in diverse Auskunfleien sowie strafrechtliche Aspekie wegen maogli-
chen Eingehungsbetruges geprilft werden. Fiir den Fall, dass zwi-
schen der Mandantin als Forderungsgléubigerin und lhnen als Inkas-
souniernehmen eine entsprechende Vereinbarung zu derartigen sy-
stematischen Prifungen der einzutreibenden Forderungen getroffen
wurde, steht Ihnen zunachst nur gegeniiber der Forderungsgldubige-
rin ein Erstattungsanspruch hinsichtlich der durch erhthten Aufwand
entstandenen Kosten zu. Dieser Anspruch kann jedoch nicht als Ver-
zugsschaden pauschal gegenliber dem Schuldner der Forderung gel-
tend gemacht werden. Es ergeben sich aus den vortiegenden Unter-
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lagen im konkreten Fall keine Anhaltspunkte fiir umfangreiche oder
schwierige Recherchetétigkeiten, die im Zusammenhang mit der For-
derung gegeniiber Frau i durchgefihrt und notwendig
gewesen wiren. Die Hauptforderung resultierte aus einem Zuzah-
lungsbetrag, den die Schuidnerin gegeniiber einem Sanitétshaus aus-
zugieichen hatte. Unter dem 05.11.2014 Gibersandten Sie eine erste
Zahlungsaufforderung an die Schuldnerin. Die mit dieser Zahlungsauf-
forderung angesetzten Inkassokosten sind Gegenstand der vortiegen-
den Beschwerde. Es sind somit weder Arhaltspunkte noch Ausfith-
rungen gegeniiber der Schuldnerin erkennbar, die eine erhdhie Inkas-
sogebhr rechtfertigen kénnten. Nach meiner derzeitigen Auffassung
halte ich in diesem Fall eine Gebiihr in maximal 1,3-facher Hohe fir
noch nicht zu beanstanden.

Auch die formelle Ausgestaltung der Kostenrechnung erfilit meines
Erachtens nicht die geforderien Voraussetzungen. Gemal § 10
Abs. 2 S. 1 RVG, an dem sich die Rechnung orientieren solite,
wenn auch hinsichtlich der Gebihren die Vorschriften des RVG
zugrunde gelegt werden, sind die Betrége der einzelnen Gebiihren,
eine kurze Bezeichnung des jeweiligen Gebiihrentatbestands, die
Bezeichnung der Ausiagen sowie die angewandten Nummern des
Vergltungsverzeichnisses und bei Gebilhren, die nach dem
Gegenstandswert berechnet werden, auch dieser anzugeben. Die
der Forderungsaufstellung angefigte Kostenrechnung ist im Hin-
blick auf die geforderte Transparenz nicht ausreichend. Bei aus-
schlieRlicher Angabe eines Gesamtbetrages (hier: 81,00 €) ist eine
den Schuldnern nicht zumutbare Berechnung vorzunehmen, um
eine Differenzierung in Gebithren und Auslagen zu erreichen und
den angewandten Faktor (0,5 bis 2,5) zu erkennen. ich bitte, in Zu-
kunft die Berechnung der Inkassckosten for die Schuldner transpa-
renter aufzuschlitsseln.

Sie erhalten hiermit erneut Gelegenheit zur Stellungnahme. Vorsorg-
lich weise ich darauf hin, dass im Falle von unqualifizierien Rechis-
dienstieistungen Auflagen enteilt werden kdnnen und bei beharlichem
Versto? gegen Auflagen der Widerruf der Registrierung zu prifen ist.
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Die Eingabefiihrerin habe ich entsprechend untesrichtet. e
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