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DIE EVALUIERUNG DES GESETZES GEGEN UNSERIOSE GESCHAFTSPRAKTIKEN
DROHT ZU SCHEITERN

Sehr geehrter Herr Minister,

sehr geehrte Frau Staatssekretirin Wirtz,
sehr geehrter Herr Staatssekretar Billen,
sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst mochten wir uns fiir die Moglichkeit der Beteiligung an dem Forschungsprojekt ,,Evaluation der
inkassorechtlichen Vorschriften des Gesetzes gegen unseriose Geschaftspraktiken“ (GguG) bedanken. Wir
begruBen, dass der Bundesverband Deutscher Inkasso-Unternehmen e.V. (BDIU) sowie der Bundesverband
fir Inkasso und Forderungsmanagement e.V. (BfIF) als Berufsverbinde der Branche gehort und beteiligt
werden sollen.

Vom evaluierenden Institut fiir Finanzdienstleistungen e.V. (iff) haben wir den als Anlage | beigefiigten
Fragebogen erhalten, mit dem wir als Verbande die Evaluierung unterstiitzen sollen. Leider werfen aber nicht
nur der Zeitpunkt der Ubersendung des Fragebogens, sondern vor allem sein Inhalt sehr gravierende
Bedenken auf, die geeignet sind, die Evaluierung als Ganzes zu gefahrden.

Diese duBerst bedauerliche Entwicklung hat uns veranlasst, zum ersten Mal iiberhaupt in der Geschichte
unserer beiden ansonsten durchaus im Wettbewerb stehenden Verbinde ein gemeinsames

Prasidentenschreiben an Sie zu richten.

Zunachst zum Timing des iff:

BDIU — BUNDESVERBAND DEUTSCHER INKASSO-UNTERNEHMEN E.V.
FriedrichstraBe 50-55 || 10117 Berlin || www.inkasso.de

BFIF — BUNDESVERBAND FUR INKASSO UND FORDERUNGSMANAGEMENT E.V.
Westhafenplatz | || 60327 Frankfurt am Main || www.bfif.de
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Den iff-Fragebogen haben wir — auf wiederholtes Nachfragen — erst am Nachmittag des 27. Januar 2017
(BDIU) bzw. 2. Februar 2017 (BfIF) erhalten, mit der Aufforderung zur Bearbeitung und Riicksendung bis zum
17. Februar 2017.

Die Antwort auf einige der 25 Fragen verlangt prozentuale Informationen bzw. Einschdtzungen. Dazu ist aber
zwingend belastbares Datenmaterial nétig, das weder BDIU noch BfIF auf Knopfdruck verfiigbar haben,
sondern das bei mehreren Hundert Verbandsmitgliedern erhoben werden muss.

Dies kénnen wir innerhalb von drei Wochen auf keinen Fall mit der gebotenen Sorgfalt und Seriositat leisten.
Zum Inhaltlichen:

Bei einigen Fragestellungen fehlt jeder Zusammenhang mit dem GguG. Daher ist bereits nicht ersichtlich, was
eigentlich Ziel dieser Erhebung ist.

Teilweise werden Antworten bereits fest vorgegeben und Rankings abgefragt. Anmerkungen und
Erliuterungen unsererseits dazu sind aber nicht moglich. Dies ist zutiefst beunruhigend und genigt
wissenschaftlichen Standards nicht.

Wenn BDIU und BfIF als die beiden Berufsverbinde der deutschen Inkassowirtschaft unvoreingenommen an
dieser Evaluierung teilnehmen und sowohl das evaluierende iff als auch Sie, das Bundesministerium der Justiz
und fiir Verbraucherschutz, bestmoglich unterstiitzen sollen, miissen wir belastbares, die tatsachliche Praxis
der Inkassounternehmen widerspiegelndes Datenmaterial zur Verfiligung stellen.

Nur so wird ein moglichst objektives Bild der Branche aufgezeigt werden konnen.

Die Fragestellungen im iff-Fragebogen hinterlassen hingegen den klaren Eindruck, dass das Ergebnis der
Evaluierung zu Lasten der Inkassounternehmen bereits feststeht. Eine solche Art der Evaluierung verstoBt
gegen die Ausschreibungsbedingungen und kann auf keinen Fall mit Steuergeldern finanziert werden.

Unseren ausdriicklichen Protest gegen die zutiefst voreingenommene und tendenzidse Art des
Fragebogendesigns miissen wir daher zu unserem grof3en Bedauern damit verbinden, dass wir uns rechtliche
Schritte gegen die Erhebung vorbehalten, sofern diese nicht wertneutral abgeandert wird.
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Im Einzelnen:

Inkassoverband

Warum bei lediglich zwei befragten Verbianden der Sitz des Verbandes und seine Mitgliederzahl
abgefragt werden, erschlieBt sich uns nicht.

Diese Frage ergabe nur dann Sinn, wenn auch einzelne Verbraucherverbinde aus den verschiedenen
Bundeslandern an dieser Evaluierung teilnehmen. Dies ist vollig legitim, es ergibt sich aber weder aus
dem Fragebogen noch aus dem Anschreiben.

Bei der empirischen Auswertung der Fragen hat jedoch insbesondere die Mitgliederstruktur der
Verbraucherverbande, im Gegensatz zu den Berufsverbinden, ganz erheblichen Einfluss auf das
Ergebnis.

Schon Uber die Anzahl der Mitglieder konnten beispielsweise die Aussagen zu den Inkassokosten
unterschiedlich gewichtet werden. Dabei wiirde auBer Acht gelassen, dass die Angaben der
Verbraucherverbinde mit einer ginzlich anderen Mitgliederstruktur und -zahl (tausende Mitglieder)
eine vollig andere Gewichtung hatten als die Aussagen der Berufsverbinde (hunderte Mitglieder).

Im Ergebnis fanden falsch gewichtete Zahlen Eingang in die Evaluierung.

Inkassotitigkeit

Zu Frage 2.2 (Branchen):

Eine isolierte Betrachtung oder Benennung einzelner Auftraggeberbranchen ist unsachgemaB,
unqualifiziert und unserios. Ausnahmslos alle Bereiche der Wirtschaft sind in gleicher Weise auf
Inkasso angewiesen. Die Zahl der Auftraggeber der Inkassowirtschaft liegt daher bei weit liber einer
halben Million.

Warum die finf wichtigsten Branchen ausgewahlt werden sollen, erschlieBt sich deshalb fir BDIU
und BfIF nicht. Wir konnen nur vermuten, dass eigentlicher Adressat der Frage die
Verbraucherverbande sind und dies in eine vollig willkiirliche ,,Hitliste" von aus deren Sicht
diskriminierbaren Glaubigergruppen miinden soll.

Zu Frage 2.3 (Zuwachs):
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Ein isolierter Zuwachs auf einzelne Branchen lasst sich nicht darstellen. Der Zuwachs ist abhangig
von diversen Faktoren, darunter insbesondere Inflation, Wirtschaftswachstum und
Beschaftigungsgrad einer Volkswirtschaft.

Bekannt ist aber beispielsweise, dass sehr viele Auftraggeber aus dem Bereich eCommerce (Internet-
versandhandel) stammen. Das ldsst sich durch den boomenden Online-Handel erklaren. Eine solche
Angabe, die fiir eine wertneutrale Evaluierung durchaus hilfreich ware, ist aber in dem Fragebogen
Uberhaupt nicht moglich.

3. Auftraggeber/Gliubiger

Zu Frage 3.1 (,,Konzerninkasso'):

Den Begriff ,,Konzerninkasso* kennt das Gesetz nicht. Er ist vielmehr ein Kampfbegriff in der
politischen Auseinandersetzung um eine mogliche erneute Regulierung.

Im Rechtsdienstleistungsgesetz (RDG) findet sich lediglich die berufsrechtliche Regelung, dass
verbundene Unternehmen Rechtsdienstleistungen fiireinander erbringen diirfen, ohne dass sie dazu
einer Erlaubnis bediirften (§ 2 Abs. 3 Nr. 6 RDG).

Daher kénnen hierzu keine Angaben gemacht werden.

Zu Frage 3.2 (Aktivititen auslandischer Inkassounternehmen):

Selbstverstindlich gibt es Aktivitidten registrierter auslindischer Inkassounternehmen. Eine Aussage
zu dem prozentualen Anteil aller erteilten Inkassoauftrage kann nicht gegeben werden. Mangels einer
Datengrundlage wire eine diesbeziigliche Aussage unserios.

Zu Frage 3.3 (Aktivititen nicht registrierter Inkassounternehmen):

Es gibt keine nicht registrierten Inkassounternehmen. Was es gibt, sind Personen, die sich als
Inkassounternehmen ausgeben, ohne registriert zu sein: Diese verstoBen gegen § || Abs. 4 RDG,
machen sich nach § 20 Abs. |, Nr. 4 RDG buf3geldpflichtig und machen sich regelmaBig strafbar als
Betriiger gemiB § 263 StGB.

Nach unserer Erfahrung wird gegen nicht registrierte Inkassoanbieter, meist mit ,,Sitz“ im Ausland,
zu wenig bis gar nichts unternommen.
4. Inkassokosten

Zu Frage 4.1 (Mahnkosten):




Seite 5von 7
zum Schreiben vom |3. Februar 2017

Auf Mahnkosten, die ein Glaubiger als Verzugsschaden geltend macht, hat das Inkassounternehmen
keinen Einfluss. Insbesondere fallen diese bereits vor der Beauftragung des Inkassodienstleisters an.

lhre Hohe ist von Unternehmen zu Unternehmen sowie Branche zu Branche unterschiedlich. Ob sie
berechtigt sind, obliegt der Rechtsprechung durch die zustandigen Gerichte.

Als rein materiell-rechtlich zu beurteilende Frage des Verzugsschadens kann sie nicht Gegenstand
dieser Evaluierung sein.

Zu Frage 4.2 (reduzierte Gebuhr):

Ebenso wie beim ,Konzerninkasso* wird auch hier ein Kampfbegriff in der politischen
Auseinandersetzung um eine mogliche erneute Regulierung in die Evaluierung eingefiihrt.

Die Festlegung auf eine 0,3-fache Geschaftsgebiihr nach Nr. 2301 VV RVG ist prajudizierend und
widerspricht diametral § 4 Abs. 5 RDGEG. Es kommt hier allein auf den Umfang des vom Glaubiger
erteilten Auftrags an.

Dass die Titigkeit der Inkassounternehmen regelmiBig weit iber ein ,einfaches Schreiben"
hinausgeht, hat die hochstrichterliche Rechtsprechung bereits mehrfach entschieden.

Frage 4.3 (sonstige Kosten):

Auch diese Frage ist lediglich materiell-rechtlicher Natur und daher nach den Grundsitzen der
Erstattungsfahigkeit als Verzugsschaden zu beurteilen.

Weder BDIU und BfIF noch Verbraucherverbinde konnen diese Frage aus dem Stegreif serios
beantworten.

Dazu miissten einzelne Forderungsfille bewertet werden. Da sonstige Kosten anlassbezogen
erhoben werden, obliegt ihre Uberpriifung allein den Instanzgerichten.

5. Inkassopraxis

In der Vorgabe der Antwortmoglichkeiten unter Ziffer 5 manifestiert sich die bereits mit dem
Fragebogendesign verbundene Vorverurteilung der Branche auf drastische Weise.

Es werden Punkte als beanstandungswiirdig aufgezahlt, die das aber nicht per se sind. Zur Beurteilung
der Frage, ob sie es sind, kommt es aber gerade auf den konkreten Einzelfall an.

Eine quantitative Antwort auf eine qualitative Frage — das ist nicht wissenschaftlich und absolut
tendenzids.
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Eine Beantwortung ist daher nicht wirklich moglich.

Zu Frage 5.1 (Beanstandung von Verhaltensweisen):

Die genannten Verhaltensweisen sind nicht pauschal beanstandungswiirdig. Entscheidend ist der
sachliche Zusammenhang.

Zu Frage 5.2 (besonders problematische Praktiken):
Die Frage qualifiziert im Grunde alle Inkassopraktiken als problematisch ein und gibt lediglich die
Moglichkeit, bestimmte Praktiken als ,,besonders problematisch* einzustufen.

Auch hier gilt aber, dass es auf den Zusammenhang ankommt.

Die Frage nach einer Vielzahl von Telefonanrufen ist unbestimmt und ebenfalls prijudizierend.

Zu Fragen 5.3 und 5.4 (beanstandungswiirdige Verhaltensweisen):

Bereits die Fragestellung ist tendenzios und voreingenommen: Es besteht keine Moglichkeit, ein ,,Nie"
auszuwahlen. Das Ergebnis der Frage ist zwangsldufig, dass es beanstandungswiirdiges Verhalten
aufseiten der Inkassodienstleister gibt.

Durch das Fragebogendesign ist aber das Ergebnis ,,Kein beanstandungswiirdiges Verhalten* per se
ausgeschlossen.

Wo bleibt hier die notige Objektivitat?
Die dargestellten Verhaltensweisen reichen nur von ,,am hiufigsten" bis zu ,,am seltensten". Die

Verfasser der Fragen unterstellen somit, dass die genannten Verhaltensweisen regelmaBig
vorkommen. Diese Vorverurteilung ist unprofessionell und nicht serios.

6. Informationen

Zu Frage 6.1 (Verstindlichkeit der Informationen nach § |1a Abs. | Satz | RDG):

Eigene wissenschaftliche Studien und empirische Auswertungen von BDIU und BfIF haben ergeben,
dass die Verstindlichkeit der nach § Ila Abs. | S. | RDG anzugebenden Informationen kaum zu
beanstanden ist.

Diese vorhandenen, veroffentlichten und verwertbaren Studien werden, obwohl auch in der
Ausschreibung ausdriicklich zitiert, leider nicht abgefragt, wiirden sie doch das prijudizierende
Fragebogendesign konterkarieren.
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Zu Frage 6.2 (effektive Verbesserung durch § 11 RDG — gemeint sein diirfte wohl § | la RDG):

§ 1 1a RDG hat eine deutliche Verbesserung der Situation des Schuldners bezweckt und auch erreicht.
Der Grund fiir die Inanspruchnahme durch Inkasso ist leichter nachvollziehbar.

Dies betrifft allerdings nur serids und im Rahmen des RDG titige, also registrierte
Inkassounternehmen. Die Betriiger sind weder durch eine Registrierung erfasst noch halten sie sich
an die Vorschriften des RDG.

Es ist moglich, dass Betriiger die nach § | la Abs. | Satz | RDG erforderlichen Informationen fingieren
und mit diesen Fantasieangaben Fantasieforderungen geltend machen. Ein Mittel gegen unseriose,
kriminelle Unternehmen sind die Informationsanforderungen mithin nicht.

7. Allgemeines

Zu Frage 7.1 (Erforderliche weitere MaBnahmen):

Zum derzeitigen Zeitpunkt lassen sich noch keine belastbaren Aussagen treffen. Es ist nach wenig
mehr als zwei bzw. drei Jahren zu friih, die bisher durch das GguG getroffenen MaBnahmen zu
bewerten.

Zu Frage 7.2 (Weitere Anmerkungen):

Weder Umfrage noch Fragenkatalog sind unabhingig oder wertneutral.
Viele Fragen unterstellen mit ihren vorgegebenen Antworten bereits, dass die dort abgefragten

Missstinde grundsitzlich bestehen. Die Ergebnisse des Fragebogens konnen also in ihrer Auswertung
kein neutrales Ergebnis liefern.

Trotz der vorstehenden, durchaus harten Kritik wollen wir zum Abschluss noch einmal unsere ausdriickliche
Bereitschaft zur Mitarbeit an der Evaluierung und unser groBes Interesse an der Fortsetzung des Dialogs
bekunden.

Mi fr‘ ndlichen GruBen
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Prﬁs’d tw BBIU e.V.

Vorsitzender BfIF e.V.



